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L’INITIATION ET LES MÉTIERS 


N ous avons dit souvent que la conception » profane > 
des sciences et des arts, telle qu’elle, a cours actuelle- 
ment en Occident, est chose très moderne et implique une 
dégéhéreseettce par rapport à un état antérieur ofi les uns 
et les autres présentaient un caractère tout différent. ï-a 
même chose peut être dite aussi des métiers ; et, d’ailleurs, 
l.i distinction entre les arts et les métiers, ou entre « ar- 
liste et * artisan », est, elle aussi, spécifiquement moderne, 
comme si elle était née de cette déviation profane et n'avait 
de sens que pur elle. Varüfex, pour les anciens, c'est, indiffé- 
remment. l’ homme qui exerce un art ou un métier ; mais 
ce n'est, à vrai dire, ni l'artiste ni f artisan au sens que ces 
mots ont aujourd’hui ; c’est quelque chose de plus que l’un 
et que l’autre, parce que, originairement tout au moins, 
sou activité est rattachée à des principes d'un ordre beau- 
coup plus profond. 

Dans toute civilisation traditionnelle, en effet, toute acti- 
vité de l’homme, quelle qu'elle soit, est toujours considérée 
comme dérivant essentiellement des principes , par là. elle 
est comme » transformée », poivrait-on dire, et, au lieu 

æt eh tant que simple manifes- 
tation extérieure (ce qui est m somme le point de vue pro- 
fane), elle est intégrée à la tradition et constitue, pour celui 
qui l'accomplit, un moyen de participer effectivement à 
celle-ci. fl en est ainsi même au simple point de vue exoté- 
riqUC ; si l’on envisage, par exemple, une civilisation telle 
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que la civilisation islamique, ou la civilisation chrétienne 
du moyen âge, rien n'est plus facile que de se rendre compte 
du caractère « religieux » qu’y revêtent les actes les plus 
ordinaires de l’existence. C'est que, là, la religion n'est point 
quelque chose qui occupe une place à part, sans aucun rap- 
port avec tout le reste, comme elle l’est pour les Occidentaux 
modernes (pour ceux du moins qui consentent encore à 
admettre une religion) ; au contraire, elle pénètre toute 
l’existence de l’être humain, ou, pour mieux dire, tout ce qui 
constitue cette existence, et en particulier la vie sociale, 
se trouve comme englobé dans son domaine, si bien que, 
dans de telles conditions, il ne peut y avoir en réalité rien 
de « profane », sauf pour ceux qui, pour une raison ou pour 
une autre, sont en dehors de la tradition, et dont le cas 
représente alors une simple anomalie. Ailleurs, où il n'y a 
rien à quoi s applique proprement le nom de « religion », il 
n y en a pas moins une législation traditionnelle et « sacrée » 
qui, tout en ayant des caractères différents, remplit exac- 
tement le même rôle ; ccs considérations peuvent donc 
s appliquer à toute civilisation traditionnelle sans excep- 
tion. Mais il y a encore quelque chose de plus : si nous pas- 
sons de l’exotérisme à l'ésotérisme (nous employons ici ccs 
mots pour plus de commodité, bien qu’ils ne conviennent 
pas avec une égale rigueur à tous les cas), nous constatons, 
très généralement, l’existence d’une initiation liée aux mé- 
tiers et prenant ceux-ci pour base ; c’est donc que ces 
métiers sont encore susceptibles d’une signification supé- 
rieure et plus profonde ; et nous voudrions indiquer com- 
ment. ils peuvent effectivement fournir une voie d’accès 
au domaine initiatique. 

Ce qui permet le mieux de le comprendre, c'est la notion 
de ce que la doctrine hindoue appelle suadhartna, c'cst-à- 
dhe 1 accomplissement par chaque être d'une activité con- 
forme à sa nature propre ; et c'est aussi par cette notion, 
ou plutôt par son absence, que se marque le plus nettement 
le défaut de la conception profane. Dans celle-ci, en effet. 
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un homme peut adopter une profession quelconque, et il 
peut même en changer à son gré, comme si cette profession 
était quelque chose de purement extérieur à lui, sans aucun 
lien réel avec ce qu’il est vraiment, avec ce qui fait qu’il 
est lui-même et non pas un autre. Dans la conception tra- 
ditionnelle, au contraire, chacun doit normalement rem- 
plir la fonction à laquelle il est destiné par sa nature même ; 
et il ne peut en remplir une autre sans qu'il y ait là un grave 
desordre, qui aura sa répercussion sur toute l'organisation 
soci.de dont il fait partie ; bien plus, si un tel désordre vient 
à se généraliser, il en arrivera à avoir des effets sur le milieu 
cosmique lui-même, toutes choses étant liées entre elles 
selon de rigoureuses correspondances. Sans insister davan- 
tage sur ce dernier point, qui pourrait cependant trouver 
assez facilement son application aux conditions de l'époque 
actuelle, nous ferons remarquer que l'opposition des deux 
conceptions peut, tout au moins sous un certain rapport, 
être ramenée à celle d un point de vue « qualitatif » et d’un 
point de vue « quantitatif » : dans la conception tradition- 
nelle, ce sont les qualités essentielles des êtres qui détermi- 
nent leur activité ; dans la conception profane, les individus 
ne sont plus considérés que comme des « unités » interchan- 
geables, comme s’ils étaient, en eux-mêmes, dépourvus 
de toute qualité propre. Cette dernière conception, qui 
tient manifestement de près aux idées modernes d' « égalité » 
et d « uniformité » (cellc-oi étant littéralement au rebours 
de l’unité véritable, car elle implique la multiplicité pure 
et « inorganique » d’une sorte d' « atomisme » social), ne 
Peut logiquement aboutir qu'à l’exercice d'une activité 
purement « mécanique », dans laquelle il ne subsiste plus 
rien dc proprement humain ; et c’est bien là, en effet, ce 
que nous pouvons constater de nos jours. Il doit donc être 
bien entendu que les métiers « mécaniques » des modernes, 
n qu un produit de la déviation profane, ne sauraient 
aucunement offrir les possibilités dont nous entendons 
parler ici ; à vrai dire, ils ne peuvent même pas être consi- 
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dérés comme des métiers, si l’on veut garder à ce mot son 
sens traditionnel, le seul qui nous intéresse présentement. 

Si le métier est quelque chose de l'homme même, et comme 
une manifestation ou une expansion de sa propre nature, il 
est facile de comprendre qu'il puisse, comme nous le disions 
tout à l’heure, servir de base à une initiation, et même qu’il 
soit, dans la généralité des cas, ce qu’il y a de mieux adapté 
à cette fin. En effet, si l’initiation a essentiellement pour 
but de dépasser les possibilités de l'individu humain, il n’en 
est pas moins vrai qu’elle ne peut prendre pour point de dé- 
part que cet individu tel qu’il est ; de là la diversité des voies 
initiatiques, c’est-à-dire en somme des moyens mis en oeuvre 
à titre de « supports », en conformité avec la différence des 
natures individuelles, cette différence intervenant d’ailleurs 
d’autant moins, par la suite, que l'être avancera davantage 
dans sa voie. Les moyens ainsi employés ne peuvent avoir 
d'efficacité que s’ils correspondent à la nature même des 
êtres auxquels ils s'appliquent ; et, comme il faut nécessaire- 
ment procéder du plus accessible au moins accessible, de 
1 extérieur à l’intérieur, il est normal de les prendre dans 
1 activité par laquelle cette nature se manifeste au dehors. 
Mais il va de soi que cette activité ne peut jouer un tel rôle 
qu’en tant qu'elle traduit réellement la nature intérieure ; 
il y a donc là une véritable question de « qualification », au 
sens initiatique de ce terme ; et, dans des conditions nor- 
males, cette « qualification » devrait être requise pour l’exer- 
cice même du métier. Ceci touche en même temps à la 
différence fondamentale qui sépare l’enseignement initia- 
tique de l’enseignement profane : ce qui est simplement 
« appris » de l'extérieur est ici sans aucune valeur ; ce dont 
il s'agit, c’est d ’ k éveiller » les possibilités latentes que l'être 
porte en lui-même (et c’est là, au fond, la véritable signifi- 
cation de la « réminiscence » platonicienne). 

On peut encore comprendre, par ces dernières considéra- 
tions, comment l’initiation, prenant le métier pour « sup- 
port », aura en même temps, et inversement en quelque 


sorte, une répercussion sur l’exercice de ce métier. L’être, 
en effet, ayant pleinement réalisé les possibilités dont son 
activité professionnelle n'est qu'une expression extérieure, 
et possédant ainsi la connaissance effective de ce qui est le 
principe même de cette activité, accomplira dès lors cons- 
ciemment ce qui n’était d’abord qu’une conséquence tout 
« instinctive » de sa nature ; et ainsi, si la connaissance 
initiatique est, pour lui, née du métier, celui-ci, à son tour, 
deviendra le champ d’application de cette connaissance, 
dont il ne pourra plus être séparé. Il y aura alors correspon- 
dance parfaite entre l’intérieur et l'extérieur, et l’œuvre 
produite pourra être, non plus seulement l'expression à un 
degré quelconque et d’une façon plus ou moins superficielle, 
mais l’expression réellement adéquate de celui qui l’aura 
conçue et exécutée, ce qui constituera le « chef-d’œuvre » 
au vrai sens de ce mot. 

Ceci, on le voit, est bien loin de la prétendue « inspira- 
tion » inconsciente, ou subconsciente si l'on veut, où les 
modernes veulent voir la marque du véritable artiste, tout 
en regardant celui-ci comme supérieur à l’artisan, suivant 
la distinction plus que contestable dont ils ont pris l’habi- 
tude. Artiste ou artisan, celui qui agit sous une telle « ins- 
piration » n’est en tout cas qu’un profane ; il montre sans 
doute par là qu'il porte en lui certaines possibilités, mais, 
tant* qu’il n'en aura pas pris effectivement conscience, même 
s'il atteint à ce qu'on est convenu d’appeler le « génie », 
cela n’y changera rien ; et, faute de pouvoir exercer un con- 
trôle sur ces possibilités, ses réussites ne seront en quelque 
sorte qu’accidentelles, ce qu’on reconnaît d’ailleurs com- 
munément en disant que 1' # inspiration » fait parfois défaut. 
Tout ce qu'on peut accorder, pour rapprocher le cas dont il 
s agit de celui où intervient une véritable connaissance, 
c est que l’œuvre qui, consciemment ou inconsciemment, 
découle vraiment de la nature de celui qui l’exécute, ne 
donnera jamais l'impression d'un effort plus ou moins 
pénible, qui entraîne toujours quelque imperfection, parce 
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qu’il est chose anormale ; au contraire, elle tirera sa perfec- 
tion même de sa conformité à la nature, qui impliquera d'ail- 
leurs, d’une façon immédiate et pour ainsi dire nécessaire, 
son exacte adaptation à la fin à laquelle elle est destinée. 

Si maintenant nous voulons définir plus rigoureusement 
le domaine de ce qu’on peut appeler les initiations de métier, 
nous dirons qu’elles appartiennent à l'ordre des « petits 
mystères », se rapportant au développement des possibilités 
qui relèvent proprement de l'état humain, ce qui n’est pas le 
but dernier de l’initiation, mais en constitue du moins 
obligatoirement la première phase. Il faut, en effet, que ce 
développement soit tout d’abord accompli dans son inté- 
gralité, pour permettre ensuite de dépasser cet état humain ; 
mais, au delà de celui-ci, il est évident que les différences 
individuelles, sur lesquelles s’appuient ces initiations de 
métier, disparaissent entièrement et ne sauraient plus jouer 
aucun rôle. Comme nous l'avons expliqué en d’autres occa- 
sions, les « petits mystères » conduisent à la restauration 
de ce que les doctrines traditionnelles désignent comme 
1' « état primordial » ; mais, dès que l’être est parvenu à cet 
état, qui appartient encore au domaine de l’individualité 
humaine (et qui est le point de communication de celle-ci 
avec les états supérieurs), les différenciations qui donnent 
naissance aux diverses fonctious « spécialisées » ont disparu, 
bien que toutes ces fonctions y aient également leur source, 
ou plutôt par cela même ; et c’est bien à cette source com- 
mune qu’il s’agit en effet de remonter pour posséder dans 
sa plénitude tout' ce qui est impliqué par l’exercice d'une 
fonction quelconque. 

Si nous envisageons l’histoire de l’humanité telle que 
l’enseignent les doctrines traditionnelles, en conformité avec 
les lois cycliques, nous devons dire que, à l’origine, l’homme 
ayant la pleine possession de son état d’existence, avait 
naturellement les possibilités correspondant à toutes les 
fonctions, antérieurement à toute distinction de celles-ci. 
La division de ces fonctions se produisit dans un stade ulté- 
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rieur, représentant un état déjà inférieur à !’ 0 état primor- 
dial », mais dans lequel chaque être humain, tout en n’ayant 
plus que certaines possibilités déterminées, avait encore 
spontanément la conscience effective de ces possibilités. 
C’est seulement dans une période de plus grande obscura- 
tion que cette conscience vint à se perdre ; et, dès lors, l’ini- 
tiation devint nécessaire pour permettre à l’homme de 
retrouvor, avec cette conscience, l'état antérieur auquel 
elle est inhérente ; tel est en effet le premier de ses buts, 
celui qu’elle se propose le plus immédiatement. Cela, pour 
être possible, implique une transmission remontant, par 
une « chaîne » ininterrompue, jusqu'à l'état qu’il s’agit de 
restaurer, et ainsi, de proche en proche, jusqu’à 1’ <1 état 
primordial » lui-même ; et encore, l’initiation ne s'arrêtant 
pas là, et les n petits mystères » n’étant que la préparation 
aux « grands mystères », c’est-à-dire à la prise de possession 
des états supérieurs de l’être, il faut remonter au delà même 
des origines de l'humanité. En effet, il n’y a pas de véritable 
initiation, même au degré le plus inférieur et le plus élé- 
mentaire, sans intervention d'un élément « non-humain », 
qui est, suivant ce que nous avons exposé précédemment 
en d'autres articles, 1’ « influence spirituelle » communiquée 
régulièrement par le rite initiatique. S’il en est ainsi, il n'y 
a évidemment pas lieu de rechercher « historiquement » 
l’origine de l’initiation, question qui apparaît dès lors comme 
dépourvue de sens, ni d’ailleurs l’origine des métiers, des 
arts et des sciences, envisagés dans leur conception tradi- 
tionnelle et « légitime », car tous, à travers des différencia- 
tions et des adaptations multiples, mais secondaires, déri- 
vent pareillement de 1* « état primordial », qui les contient 
tous en principe, et, par là, ils se relient aux autres ordres 
d’existence, au delà de l’humanité même, ce qui est d'ail- 
leurs nécessaire pour qu’ils puissent, chacun à son rang et 
selon sa mesure, concourir effectivement à la réalisation du 
plan du Grand Architecte de l’Univers. 


René Guénon. 
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T\Ans un article de M. G. Milcent, publié dans le jour- 
Lf nal Le Compagnonnage de mai 1926, et reproduit dans 
Le Voile d’Isis de novembre 1927, nous avons noté cette 
phrase : « Ce qui m a surpris et même rendu un peu scep- 
tique, c est quand le C.\ Bernet nous dit qu’il préside 
annuellement, aux Saintcs-Maries de la Mer, à l’élection 
du Roi des Bohémiens ». Il y a longtemps que nous avions 
fait la même remarque, mais nous n'avions pas voulu tout 
d’abord soulever la question ; maintenant qu’elle a été posé® 
ainsi publiquement, nous n'avons plus aucune raison de ne 
pas en dire quelques mots, d’autant plus que cela pourrait 
contribuer à élucider certains points qui ne sont pas sans 
intérêt. 

D’abord, ce n’est pas un Roi qu'élisent les Bohémiens, 
mais une Reine, et ensuite cette élection ne se renouvelle 
pas tous les ans ; ce qui a lieu annuellement, c’est seule- 
ment, avec ou sans élection, la réunion des Bohémiens dan* 
la crypte de l’église des Saintes-Maries de la Mer. D’autre 
part, il est fort possible que certains, sans appartenir à la 
race bohémienne, soient admis, en raison de leurs qualités 
ou de leurs fonctions, à assister à cette réunion et aux rites 
qui s’y accomplissent ; mais, quant à y « présider », c’est là 
une tout autre affaire, et le moins que nous en puissions dire 
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es t que cela est d’une extrême invraisemblance. Comme 
l’assertion en question s'est rencontrée, en premier lieu, 
dans une interview parue il y a assez longtemps déjà dans 
£' Intransigeant , nous voulons croire que ce qu’elle renferme 
d’inexact doit être mis tout simplement sur le compte du 
journaliste, qui, comme il arrive bien souvent, aura forcé 
la note pour piquer la curiosité de son public, aussi ignorant 
que lui-même des questions dont il s'agit, et par conséquent 
incapable de s’apercevoir de ses erreurs. Aussi n’entendons- 
nous pas insister là-dessus plus qu’il ne convient ; ce n’est 
pas là qu'est le véritable intérêt de l’affaire, mais bien dans 
la question beaucoup plus générale des rapports qui peuvent 
exister entre les Bohémiens et les organisations compagnon- 
niques. 

M, Milcent, dans son article, continue en disant « que 
les Bohémiens pratiquent le rite juif et qu’il pourrait y 
avoir des rapports avec les CC/. tailleurs de pierre Etrangers 
du Devoir de Liberté ». La première partie de cette phrase 
noiîs paraît contenir encore une inexactitude, ou tout au 
moins une équivoque : il est vrai que la Reine des Bohémiens 
porte le nom ou plutôt le titre de Sarak, qui est aussi le nom 
donné à la sainte qu'ils reconnaissent pour leur patronne et 
dont le corps repose dans la crypte des Saintes-Maries ; il 
est vrai aussi que ce titre, forme féminine de Sar, est hé- 
braïque et signifie « princesse » ; mais cela est-il suffisant 
pour qu’on puisse, à ce propos, parler de « rite juif »? Le 
Judaïsme appartient en propre à un peuple chez qui la 
religion est étroitement solidaire de la race ; or les Bohé- 
miens, quelle que puisse être leur origine, n’ont certainement 
rien de commun avec la race juive; mais n’y aurait-il pas 
malgré cela, des rapports dus à certaines affinités d’un ordre 
plus mystérieux ? 

Quand on parle des Bohémiens, il est indispensable de 
faire une distinction qu’on oublie trop souvent : il y a en 
réalité deux sortes de Bohémiens qui semblent tout à fait 
étrangères l’une à l’autre et se traitent même plutôt en enne- 
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mies ; elles n’ont pas les mêmes caractères ethniques, ne 
parlent pas la même langue et n’exercent pas les mêmes 
métiers. Il y a les Bohémiens orientaux ou Zingaris, qui sont 
surtout montreurs d'ours et chaudronniers ; et il y a les 
Bohémiens méridionaux ou Gitans, appelés « Caraques » 
dans le Languedoc et en Provence, et qui sont presque 
exclusivement marchands de chevaux ; ce sont ces derniers 
seuls qui s’assemblent aux Saintes-Maries. Le marquis de 
Baroncelli-Javon, dans une très curieuse étude sur Les 
Bohémiens des Saintes-Maries de la Mer, indique de nom- 
breux traits qui leur sont communs avec les Peaux-Rouges 
d Amérique, et il n’hésite pas, en raison de ces rapproche- 
ments et aussi par l’interprétation de leurs propres tradi- 
tions, à leur attribuer une origine atlantcenne ; si ce n’est là 
qu une hypothèse, elle est en tout cas asse 2 digne de remar- 
que. Mais voici autre chose que nous n’avons vu signaler 
nulle part, et qui n'est pas moins extraordinaire : comme 
il y a deux sortes de Bohémiens, il y a aussi deux sortes 
de Juifs, Ashkenatim et Sephardim, pour lesquelles on 
pourrait faire des remarques analogues en ce qui concerne 
les différences de traits physiques, de langue, d’aptitudes, 
et qui, elles non plus, n’entretiennent pas toujours les rap- 
ports les plus cordiaux, chacune ayant volontiers la préten- 
tion de représenter seule le pur Judaïsme, soit sous le rap- 
port de la race, soit sous celui de la tradition. Il y a même, 
au sujet de la langue, une similitude assez frappante : ni 
les Juifs ni les Bohémiens n'ont, à vrai dire, une langue 
complète qui leur appartienne en propre, du moins pour 
1 usage courant ; ils se servent des langues des régions où ils 
vivent, en y mêlant certains mots qui leur sont spéciaux, 
mots hébreux pour les Juifs, et, pour les Bohémiens, mots 
provenant aussi d’une langue ancestrale et qui en sont les 
demiei s restes , cette particularité peut d’ailleurs s’expli- 
quer par les conditions d existence de peuples qui sont forcés 
de vivre disperses parmi des étrangers. Mais voici qui est 
plus difficilement explicable : il se trouve que les régions 
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parcourues par les Bohémiens orientaux et par les Bohémiens 
méridionaux sont précisément les mêmes que celles qu’habi- 
tent respectivement les Ashkenazim et les Sephardim ; ne 
serait-ce pas une attitude par trop « simpliste » que celle 
qui se bornerait à ne voir là qu’une pure coïncidence ? 

Ces remarques conduisent à penser que, s'il n'y a pas de 
rapports ethniques entre les Bohémiens et les Juifs, il y en a 
peut-être d’autres, des rapports que, sans en préciser davan- 
tage la nature, nous pouvons qualifier de traditionnels. Or 
ceci nous ramène directement au sujet de cette note, dont 
nous ne nous sommes écarté qu’en apparence : les organisa- 
tions compagnonniques, pour lesquelles la question ethnique 
ne se pose évidemment pas, ne pourraient-elles pas, elles 
aussi, avoir des rapports du même ordre, soit avec les Juifs, 
soit avec les Bohémiens, soit même à la fois avec les uns et 
les autres ? Nous n’avons pas, pour le moment tout au 
moins, l'intention de chercher à expliquer l’origine et la 
raison de ces rapports ; nous nous contenterons d’appeler 
l’attention sur quelques points plus précis. Les Compagnons 
ne sont-ils pas divisés en plusieurs rites rivaux, et qui se 
sont souvent trouvés en hostilité plus ou moins ouverte ? 
Leurs voyages ne comportent-ils pas des itinéraires diffé- 
rents suivant les rites, et avec des points d’attache également 
différents ? N’ont-ils pas en quelque sorte une langue spé- 
ciale, dont le fond est assurément formé par la langue ordi- 
naire, mais qui se distingue de celle-ci par l’introduction 
de termes particuliers, exactement comme dans le cas des 
Juifs et des Bohémiens ? Ne se sert-on pas du nom de « jar- 
gon » pour désigner la langue conventionnelle en usage dans 
certaines sociétés secrètes, et notamment dans le Compa- 
gnonnage, et les Juifs ne donnent-ils pas aussi parfois le 
même nom à la langue qu’ils parlent ? D’autre part, dans 
certaines campagnes, les Bohémiens ne sont-ils pas connus 
sous l’appellation de « passants », sous laquelle ils sont 
d'ailleurs confondus avec les colporteurs, et qui est, comme 
on sait, une désignation s’appliquant également aux Com- 
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pagnons ? Enfin, la légende du « Juif errant » ne serait -elle 
pas, comme beaucoup d’autres, d’origine compagnonnique ? 

Nous pourrions sans doute multiplier encore ces points 
d interrogation, mais nous estimons que ceux-là suffisent, 
et que de9 recherches dirigées dans ce sens pourraient éclai- 
rer singulièrement certaines énigmes. Peut-être pourrons- 
nous, du reste, revenir nous-même sur la question s’il y a 
lieu et apporter encore certaines indications complémen- 
taires ; mais les Compagnons d’aujourd'hui s’intéressent-ils 
vraiment à tout ce qui touche à leurs traditions ? 


René Guénon, 



